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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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А. Ф. ЕИСТШВСШ Е№ ЕРШИНШСТЪ. 



И иа чрехЬ своей ее забывааъ онъ 
Свят'Ьйшаго язъ 2»ван]8: че10в^кг! 

Обширный И ОТЗЫВЧИВЫЙ ум ь создаетъ себЬ широкую сферу 
деятельности. Таковъ былъ удъ славваго покойника, такова была 
и его д'бятельность. Онъ оставилъ глубокхе сл'Ьды, какъ юристъ, 
иублицистъ и общественный дЬятель, его иия пркнадлежитъ 
исторш нашихъ юридическихъ обществъ, нашихъ учре2кден1й 
для несовершеннол-Ьтнихъ, нашего правового образования вообще, 
нашей пер10Ди?еской печати, и весьма почтенное м'&сто зани- 
маетъ оно тоже въ истор1и умственнаго ра8внт1Я Украины. Но 
вм^ст^ съ т^мъ, и даже преимущественно, по д'Ьятельностн 
своей А. Ф. былъ криминал истъ. — Оаъ занимала каеедру уго- 
ловнаго права въ К1евскомъ Университет'^ сь сентября 1864 г. 
и вплоть до своей смерти, сперва въ дван1и приватъ-доцента, 
зат^^мъ — доцента, экстраординарнаго и ординарнаго профес- 
сора, значить — свыше 20 л'бтъ. Еще раньше онъ началъ поме- 
щать въ печати свои работы по уголовному праву и процессу^ 
и огромная часть многочисленныхъ сочинешй А. Ф. посвящена 
именно этой области. Какое же положен1е занялъ онъ зд'Ьсь, 
подъ какимъ знаменемъ онъ сталъ, чему и какъ служилъ онъ 
въ этой главной сфер-Ь своей деятельности? 

Поставленными вопросами займется настоящШ очеркъ^ 
оставляя другимъ, бол^е въ томъ компетентнымъ, проч1я сферы 
обширной д'Ьятельности Александра Федоровича. 



2 
I. 

Научная разработка уголовнаго права распадается на эк- 
зегетическую, догматическую и историческую, причемъ въ разра- 
ботк*! догматической различаются направлен1я метафизическое, 
практически-позитивное и научно-позитивное. Экзегетическая 
разработка состоитъ въ истолковав1и даннаго законодатедьстьа 
на основаши надичяаго его содержан1я въ опред'Ьденную эпоху. 
Историческая разработка им^етъ задачею изученхе возникнове- 
Н1я и развит1я права, его прошлую жизнь. Наконецъ, догмати- 
ческая разработка стремится къ отыскан1ю и установлен1ю по- 
ложен1й или догмъ, характеризующихъ существо изучаемыхъ 
правовыхъ институтов^ по данному положительному праву. Если 
гак1я положешя отыскиваются исходя изъ отвлеченныхъ и не- 
пров^^реныхБ опытомъ идей, то получается направлен1е мета- 
физическое. Если въ основаше ихъ принимается положительное 
законодательство данной страны, то говорятъ (Биндингъ) о на- 
правлен1и позитивно-догматическомъ или практически-позитив- 
номъ, весьма близкомъ къ равработк'Ь экзегетической. Нако- 
нецъ, направлен1е научно-позитивное стремится къ ура8ум'6н]'ю 
правовыхъ институтовъ и конструкщи ихъ путемъ выяснешя 
ихъ д'бйствительной природы по даннымъ не только положи* 
тельнаго законодательства, при томъ какого либо одного законо- 
дательства, но также истор1и и всего иного матер1ала, достуи- 
наго наук'б. 

Въ своей литературной д'Ьятельности А. Ф. Кистяковсв1й 
неоднократно проявлядъ себя хорошимъ толкователемъ Д'Ёй- 
ствующаго законодательства. Въ ряду его произведешй мы 
встр^чаемъ статьи ^,0 порядке и характере производства д'Ьлъ 
по извету о фальшивости духовнаго зав'Ьщан1я^ (Ж. М. Ю. 
1867 № 9), „о подсудности по закону 11 октября 1865, „о 
преступлен1и недозволенное оставленхе отечества^ ((^УД- В. 
1875 № 230), „къ вопросу о сиособ:Ь опред'Ьлея1я личности 
свнд'Ьтеля и отношеши его къ участвующимъ въ д^л'Ь лицамъ^ 
(тамъ же, № 23), „о наказуемости изъявлешя умысла по рус- 
скому праву" (тамъ же, 1876), „разработка вопросовъ о пред- 
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1):]Ьшеа1)1Хъ гражданскимъ судомъ вопросовъ гражданскаго права, 
возвикающихъ при прои8ВОдств'Ь университетскаго суда^ (К1ев. 
Унив. Изв. 1877 № 12); и въ его валитальныхъ научиыхъ про- 
изведен]яхъ, каковы ^Элеиентарный учебникъ'', „опресЬчевш об- 
виняеиымъ способовъ уклоняться отъ сл'Ьдств1я и суда^, всему этому 
отводится не мало н^ста. Обладая значительными Д1алектическими 
способностями^ А. Ф. ЕистяковскШ прим'Ьыялъ ихъ и въ своей 
практической адвокатской деятельности, причемъ ему приходи- 
лось неодвократно касаться толкован1л дМствующаго законода- 
тельства. Безспорно, таквмъ образомъ, что онъ не разъ проявлялъ 
себя въ направленш экзегетическомъ и отнюдь не чуждался его. 
Но онъ далеко не ограничивался экзегезою и даже, при- 
бегая къ вей, руководился правиломъ: 8С1ге 1е^е8 поп евЬ уегЬа 
еагит 1епеге;. 8ед еиат У1т ас ро(е8Шет. Для уразум'Ьн1д этихъ 
у18 ас ро(;е8(;а8 законовъ толкуемнхъ, не оставаясь въ пред'Ь- 
лахъ ихъ грамматвческаго изложен1я, онъ обращается къ исто- 
р1и ихъ и сопоставлеи1ю съ другими законодательными системами. 
Это уже пр]емы анализа догматическаго. 



П. 

Въ гораздо большей м'Ьр'Ь А. Ф. К ютяковсшй можетъ 
быть признанъ представителемъ направлен1я историческаго въ 
наук'& уголовнаго права. Его дикторская днссертащя „о м^^рахъ 
иресЬчешя обвиняемымъ способовъ уклонен1я отъ сл'Ьдств1я и 
суда** содержитъ въ себ'Ь и8ложен1е полной истор]и русскаго 
уюловнаго процесса, которое по достоинствамъ своимъ стоитъ 
выше всего появившагося донын'Ь въ русской литератур'Ь. Исто- 
рическому моменту онъ уд'Ьлялъ обширное м'Ьсто во многихъ 
своихъ другихъ работахъ, и не говоря уже о его капитальномъ 
труд'Ь „изсл'Ьдован1е о смертной казни", всец'бло построенномъ 
на опытныхъ указашдхъ исторхи, авторъ отводитъ выдающееся 
м^сто историческому моменту въ своемъ уЭлементарномъ 
учебнике общаго уголовнаго права^^ Обращая вниман1е чита- 
телей на предлагаемое имъ изложеше истор1и науки уголовнаго 
права, авторъ въ предислов1и ко 2 издан1Ю его зам:Ьчаетъ: 



„спещалисты зпаютъ, какъ мало р.чвработанъ этоть в )просъ 
даже въ иностранной научной литератур'Ь. Авторъ учебника 
считаетъ эго'!^ вопросъ однииъ ивъ тЬхъ кардинальниосъ пред- 
иетовъ науки, знакомство съ которымъ способно дать точку 
устоя при изучен1и науки уголовнаго ирава'Ч 

И т'Ёмъ не мен^Ье, однако, не смотря на то огромное зна- 
чен1е, которое А. Ф. Кистяковск1й отводплъ историческому мо- 
менту въ наук% уголовнаго права^ онъ не принадлежитъ исто- 
рическому направлешю: имя^ имь оставленное, н^е есть имя 
историка права. Такое имя принадлежитъ изсл'Ьдователямъ 
времеяъ прошедшихъ, занимавшихся ими исключительно для 
оиред'Ьлен1Я правоваго строя прошлой правовой жизни. Прош- 
лому всец'Ьло принадлежатъ ихъ труды и ихъ идеи. А. Ф. Ки- 
СТЯК0ВСК1Й не былъ историкомъ права, потому уже, что опъ за- 
нимался прошедшимъ не для прошедшаго; посл'Ьднее интересо- 
вало его не само по себ'Ь, а только какъ ступень для у разум!;- 
Н1Я настоя щаго. Бзоръ его направленъ на настоящее и только 
для выяснен1я его обращается къ прошедшему, притомъ далеко 
не исключительно. Факты истор1и им^^ютъ для него значев1е 
только показателя взглядоиъ народа на изсл']&дуемый инстнтутъ 
и изм^^нешя ихъ. Бъ предислов1и къ своей магистерской диссертац1и 
о смертной казни, — сочинен1е, которое по высокимъ достоинствамъ 
своимъ стоитъ безспорно воглав'Ь ъс^хъ остальныхъ работъ А. Ф. 
Кистяковскаго, — онъ говоритъ: ,,на вопросъ, который каждому спе- 
ц1алисту не разъ приходится слышать — каково ваше мн^^ше о смерт- 
ной казни, считаете вы ее наказан1емъ справедливымг или н']Бтъ, — 
я отв'Ьчаю: спрашивайте не меня, мн%н1е котораго, какъ всякое 
одиночное мн^н1е, не можетъ им']^ть силы и значен]я, а выслу- 
шайте бол']Ье полнов'Ьсное и имеющее бол']&е правъ на вниман1е 
мн^ше народовъ". Весь этотъ трудъ направленъ къвыяснешю, 
путемъ данныхъ йстор1и, современнаго состоян1я изсл1(дуемаго 
вопроса. Но и на этомъ авторъ не останавливается. Бакъ видно 
уже изъ приведенной выдержки, исторически матер1алъ слу- 
жить для него основою не только для выясненхя настоящаго, 
но и для ответа о будущемъ; изъ него онъ д^лаетъ заключен]*е 
не только о томъ, что есть, но и что должно быть; въ немъ онъ 
ищетъ^ въ частности, р']&шен1я о справедливости или несправед- 



ливости изсл'Ьдуемаго института. То же 8авлючен1е получается 
изъ знакомства съ другими трудами А. Ф. Кистяковсваго. Вы- 
соко ставя истор1ю врава, онъ служитъ ей не самой по себ'Ь, 
а кав'ь могучему вспомогательному ^ средству и8сл']&дован1д дог* 
матическаго. Она нужна ему для уразум'Ьшя истинной природы 
нзсл^дуемаго института въ видяхъ выяснеы1я современного его 
С0СТ0ЯН1Я и опред']&лен1я в'Ьроятныхъ судебъ его въ будущемъ. 
^уТакъ к$въ субстанщя уголовнаго права есть общестиеннаго 
свойства — говорить А. Ф. КистяковскЙ во 2 изд. своего Учеб- 
ника (§. 7) — и такъ какъ общественность человеческая видо- 
изменяется по изв'Ьстнммъ неизм'Ённымъ завовамЪд то и уголов- 
ное право, вавъ одно изь проявлешй общественности, съ одной 
стороны бываетъ запечатл'Ьно харавтеромъ общественности, его 
породившей, съ другой вм*&сг6 съ нею подвержено изменяемо* 
сти, совершающейся по неизм^няымъ законамъ'^ Истор1я права 
для автора и есть матер1алъ, сод'Ьйствующ1й вынснен1ю такихх 
законовъ, называемыхъ имъ законами постоянства и движев1Я 
в опред'Ёлен1ю вл1ян1я общественности на состояше и изм'Ьнете 
права. Посвящая себя ей, онъ им*лъ всегда предъ собою глав- 
ною задачею выясневхе юридической сущности изсл^дуемаго 
института и оби^ественныхъ условШ, его опред^Ьлявшиxъ. Это 
задача догматическаго свойства. 

Нельзя при втомъ не отм'Ьтить отношен1я А. Ф. Кистяков- 
скаго въ см'Ьн'Ь историческихъ явлен1Й. Много разъ и съ 
настойчивымъ иодчеркиван1омъ онъ высказываетъ положение, по 
которому эта см'Ьна совершается не безформенно и произвольно, 
а въ высшей степени правильно, постепенно, или, вавъ выра- 
икается А. Ф.^ по неизм^ннымъ завонамъ. Ером^ приведенной 
выдержки изъ § 7 его учебнива, въ подтвержден1е сваваннаго 
можно сослаться на §§ 22 — 39 того-же сочинешя; современное 
уголовное право Европы, говоритъ онъ, „есть неовонченная ра- 
бота многихъ в*вовъ и множества повол'Ьшй'' (§22); „процессъ 
его развипя и видоизм']Ьяен1й есть процессъ органичесв1Й^ т. е. 
совершаю Щ1ЙСЯ по неизм^ннымъ законамъ, присущимъ прародЪ 
общеетвъ челов'Ьчесвихъ'' (§ 23); „въ процессе раввит1я ж 
видоизм'Ьнепгя уголовнаго права аЬтъ ничего произвольпаго, 
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и^тъ скачковъ, внезапности й и неожиданностей; все въ немъ 
подчинено общему^ свойственнему всей природе, закону ноете- 
пенваго развит1Я, по которому одна формац1Л явлен1й рождается 
ивъ другой, по которому ближайшее последующее мало ч^мъ 
отличается отъ посл^дняго предъидущаго, но тхЪ дв'Ь крайн1я 
формац1и, не утрачивая ихъ родоваго свойства, корен ныиъ 
образомъ между собою различаются'' (§ 24). Въ развит!» 
уголовнаго права онъ указываетъ три постепенно другъ друга 
см']^няющ1е уклады или формац1и: а) укладъ или формац1я частной 
мести, б) общественнаго устрашешя и в) общественнаго исправ- 
лен]я и предупреждения (§ 25), при чемъ указываетъ характери- 
стичесшя черты каждой изъ этихъ формащй, зам'Ьчаетъ, что 
последняя изъ нихъ „въ пастояп^ее время находится только въ 
перюд'Ь своего развит1я, а не полнаго осуществлен1Я; всл'Ьдствхе 
чего трет1й укладъ не можетъ быть разсматриваемъ какъ 
вполн'Ь СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ'' (§ 34), что „нын* действующее уголовное 
право хотя представляетъ начало третьей формащй, въ сущности 
есть переходнаго свойства'' (§ 36), и прибавляетъ: „обозревая 
весь ходъ развит1з и видоизм^неигй науки уголовнаго праин, 
легко заметить, что оно является до высокой степени д^лоиь 
человека данной эпохи, нося на себЬ печать характера и 
качествъ этого человека и общественной среды, въ которой 
онъ живетъ^^ и что „дФло науки уголовнаго права, какъ науки 
установившихся формъ общежит1я, какъ фактора, который 
обладаетъ только творческою силою для иониман1и и для разра- 
ботки существующихъ формъ, а не для С08дан1я новыхъ, состоить 
въ томъ, чтобы указать на зачатки новыхъ идей*^ (§§ 38, 39). 
Приведенныя выдержки, подтверждая высказанное нами^ 
что для А. Ф. Еистяковскаго историческое и8СЛ']&дован1е им1>ло 
лишь характеръ служебный, на сколько опо было нужно для 
разр^%шеЕ1я главной задачи, имъ пресл']^дуемой и по существу 
своему догматической. вм'Ьст'Ь съ т'бмъ свид'Ьтельствуютъ, что 
по вопросу объ исторической см'Ьн^^ правовыхъ явлешй А. Ф. 
исходилъ изъ уб'Ьжден1я въ постоянств'Ё ея, въ оиред'Ьлен1и ея 
известными твердыми законами объективнаго свойства, въ посте- 
пенности развит1я одвихъ формъ правовой жизни изъ другихъ^ 



имъ предшествовавшихъ. Это — доктрина эволюцгонизма, одиимъ 
и8ъ самыхъ раннихъ представителей которой у насъ и былъ 

КИСТЯК0ВСК1Й. 



III. 

Какь бы ТО ни было, А. Ф. Е[1СтаБ0вск]й въ науа% уголов- 
наго права всец^^о служитъ разработке догматической. Главная 
задача, которую онъ себ^ ставилъ, состояла въ выяснен1и при- 
роды существующихъ правовмхъ институтовъ, и если его 
взглядъ останавливался на прошедшемъ ихъ или стремился 
проникнуть въ ихъ будущее^ то лишь въ пред^Ьлахъ, на 
сколько это представлялось нужнымъ и возможнымъ для уразу- 
мЪнхя существующаго. 

Но какъ понималъ онъ это существующее и какими пу- 
тями стремился къ уразум4н1Ю его? 

Уже изъ предыдущаго уложенхя съ полною очевидностью 
вытекаетъ, что А. Ф. не былъ и не могъ быть догматикомъ 
направлен1я метафизическаго. Это не былъ челов']&къ съ гото- 
выми мн']^н1ями на всЪ вопросы. Къ ответу на послЬдше онъ 
приходилъ лишь посл'Ь старательной надъ ними работы и, ува- 
жая объективное къ нимъ отношен1е, можетъ быть даже свыше 
должной м'Ьры, онъ крайне отрицательно относился къ субъек- 
тивному ихъ разр'Ьшен1ю, основанному на однихъ лишь отвле* 
ченныхъ, эмпирически недоказанныхъ положешяхъ и на Д1алек- 
тическихъ надъ ними операц1яхъ. Припомнимъ, какъ реши- 
тельно отклоняетъ онъ отъ себя, въ предислов1и къ изсл'Ьдо- 
вашю о смертной казни, вопросъ о справедливости или неспра- 
ведливости этого наказан1я, направляя читателя къ мн'Ьнш на- 
родовъ. „Не въ моей натуре, читаемъ мы въ одномъ изъ его 
писемъ къ проф. Модестову, та любовь къ догматик'Ь, похожей 
на до1*матическое богословхе, которая самодержавно царствуетъ 
въ наук^ уголовнаго права^. Зд:Ьсь отрицательное отношеше 
къ метафизическому направлен1ю въ догматической разработке 
выражено въ форм'Ь столь рЬзкой, что изъ нея можно даже 
придти къ ошибочной мысли, будто-бы . А. Ф. КНСТЯК0ВСК1Й 



протестуетъ вообще противъ догматической разработки уголов- 
наго права: въ действительности, онъ лучш1й ея представитель, 
и иротестъ его относится лишь къ тому ея направлен1Ю, ко- 
торое стремится подчинить правовую жизнь неизм']&ннымъ и 
непреложнымъ догмамъ, выводимымъ путемъ отвлеченвыхъ по- 
строешй изъ непроворен ныхъ научно идей супернатуральныхъ 
или спиритуалистическихъ. И онъ со всею силою своей аргу- 
ментац1и обрушивается на авторовъ новаго времени, которые 
продол жаютъ стоять на такой ненадежной почвО. Отмечая въ 
учебник'Ь три коренныхъ вопроса, зав:Ьщаням1ъ прежней наукой 
девятнадцатому столЬт1Ю, именно — вопросы о прав']^ наканангя. 
объ основаши вм'Ьвешя и о подозр']&н1и, онъ, говоря о второмъ 
изъ 9тихъ вопроговъ, упрекаетъ автора сочинет'я „Основныя 
начала объ уголовномъ вм'Ьнен1и", проф. Бернера, въ томъ, 
что авгоръ этотъ „представилъ изображенхе д-Ьятельности не 
д'Ёйствительнаго челов'Ька, а мифическаго, можно сказать во- 
ображаемаго. Доказательствомъ тому служатг сл^Ьдующ1я выра- 
жешя: ^человОкъ можетъ нарушить вечный законъ*, „челов-Ькъ 
пользуется бысшего честью быть преступникомъ и освобождаться 
отъ необходимости", „челов-Ькъ не управляется побужден1ями", 
„волю его нельзя принудить". ВслОдствуе такого метафизиче- 
скаго метода изслОдовашя природы д'Ьйств1й человека — продол- 
жаетъ А. Ф. КистяковскШ, — преступлеше до сихъ поръ въ 
въ наук* остается какою-то загадкою, ч4мъ-то безпричиннымъ, 
какимъ-то зломъ, которому н^гъ другого объяснен1я, кромЬ 
неведомо откуда происходящей злой воли. Современная злая 
воля, это — средневгьковый дгаволъ, только пранявшгй другую ли- 
чину. Еще Фейер/^ахъ справедливо зам4тилъ, что по этой теор1и 
челов-Ькъ совершаетъ преступлен1е только потому, что онъ хо- 
^етъ совершить его, д-Ьлаетъ зло для самого зла, не исполняетъ 
законъ безъ всякой причины, кром'Ь желан1я нарушить его, 
словомъ — Д'Ьйствуетъ, какъ средневековый Д1аволъ. Отъ такой 
постановки этого вопроса происходйтъ то, что въ наук^ уго 
ловнаго права остается въ полномъ пренебрежен1и изсл'Ьдован1е 
реальной природы преступления, и что въ ней господствуетъ 
уь этомъ пункгЬ застой. Мало этого: всякая попытка основать 
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вм'Ьнен1е на юридическихъ основаосъ^ выееденныхъ изъ дтьйстви- 
тельной природы преступленгяу принимаетея ва Ёоззваше къ 
установ.1ен1Ю бе8разлнч]я между доброиъ и зломъ, за призывъ 
къ безнаказанности. Доказательствохъ этому служитъ истортя 
Ансельма Фейербаха. Какъ будто теорхя причинности престу 
пленШ когда нибудь могла смотр'Ьть па преступлеше иначе 
какъ на зло, какъ будто она также не озабочена охраною бла- 
госостоян1я и безопасности общества. Зло останется зломъ, бу- 
демъ ли мы зн|1ть его причину, или считать его нав'1яннымъ 
съ в:Ьтра. Но велико различхе между т']Ьмъ, когда причина д'Ьй-' 
СТВ1Я изсл']Ьдована, и т^мъ положе&1ёмъ, когда д'1йств1е являе1г-я 
безпричиннымъ, произвольнымъ, одинокимъ. Въ первомъ случа'Ь 
можетъ быть подыскано бол'Ье целесообразное средство его 
устранен1я, во второмъ — прим'Ьняются рутинныя средства, какъ 
какое-нибудь знахарство въ медицин*" (Учебникъ, стр. 104, 
105, изд. 2). 

Мы нарочно привели эту довольно обширную выписку по 
одному изъ самыхъ важныхъ и, вм']^ст<Ь съ т']Ьмъ, самыхъ сла- 
бообработанныхъ учешй общей части уголовнаго права, такъ 
какъ она съ особенною яркостью характеризуетъ научное на- 
правлеше А. Ф. Кистяковскаго. Въ ней онъ требуетъ, чтооы 
учен]е о вм']&нен1и было построено на юридическихъ основахъ^ 
выведенныхъ изъ д'Ьйствительной природы преступлешя. Этимъ 
требован1емъ, — посильную попытку выполнить которое онъ далъ 
для многихъ уголовноправовыхъ учен]й какъ въ свое»|ъ учеб- 
ник*, таКъ и въ другихъ своихъ трудахъ,— А. Ф. Кистяковск1Й 
решительно заявляетъ себя сторояникомъ догматической разра- 
ботки уголовнаго права. Съ еще большею решительностью вы- 
сказывается вмъ протестъ противъ отвлеченнаго, метафизиче- 
скаго его налравлен1я, такъ что съ.втимъ вопросомъ можно 
считать поконченнымъ. Но, кроме того, въ немъ заключаются 
еще два драгоценныя ука8ан1я, подтверждаемыя всею совокуп- 
ностью трудовъ А. Ф. Кистяковскаго. 

Одно изь нихъ — отрицательнаго свойства. Заявивъ себя 
нротивяикомъ метафизическаго направлея1я, А. Ф. весьма кате- 
горически высказывается въ немъ и противъ такъ наз. пози- 
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тввнаго направленш въ смысле построешя науки уголовваго 
права ва почв^ исключительно какого-либо ковкретнаго поло- 
жите.1ьнаго законодательства. Заргета 1ех — для него только 
одна И8ъ посл^^довательныхъ историческихъ ступеней развитгя 
правовой идеи, и не передъ нимъ склоняется его гордая выя. 
Его фундаиентъ гораздо бол'Ье широк1й. 



IV. 

Эта почва — „дЬбствительная природа нреступлешя". Въ 
предислов1и къ 1 издан1ю своего учебника, который онъ на- 
звалъ учебникомъ ,,общаю уголовнаго права**, А. Ф. Еистяков- 
СБ1Й объясняетъ это на8ван1е такъ: ;е,подъ общимъ уголовныиъ 
1фавомъ л разумею изложен1е общихъ началъ, которыя выра- 
ботаны совокупною жизнью всего челов']^чества'*. Въ самомъ 
изложев1и какъ учебника, такъ и изсл^довашя о смертной ка.')- 
ни, онъ гоиоритъ или объ общемъ уголовномъ прав'Ь, или объ 
уголовноыъ прав^ Европы, подкр'Ьплия свой цолоасен1Я ссыл- 
ками на литературу и законодательства разнообразныхъ времевъ 
и народовъ и стремясь сд'Ьлать общ1й выводъ изъ нихъ. Всюду 
онъ им']Ьетъ въ виду не какое либо конкретное законодатель- 
ство опред^леннаго народа, а ц']Ьлую совокупность конкретныхъ 
правовыхъ нормъ вс']&хъ изв^Ьстныхъ ему временъ и народовъ. 
Положительный заковъ для него — не источникъ уголовнаго права, 
а только матерьалъ науки уголовнаго права, внешняя оболочка 
или „форма, выраженхе уголовнаго права, какъ совокупности 
понятий даннаго народа, въ данный пер1одъ его развит1я, о пр <- 
вомъ и.неправомъ. Не законъ созидаетъ уголовное право, а 
наоборотъ. Вообще говоря, въ создав1и уголовнаго закона не 
остается мЬста произволу законодателя; которому приходится 
только закреплять уже народивш1яся или вызываемыя потреб- 
ностями б.ита П0НЯТ1Я о правомъ и неправомъ, созданный сло- 
жившимися или слагающимися общественными отношенхями^ 
(Учеби. § 64). яЧЬмъ объемистее матер1а.гь, подлеашщгй науч- 
ной обработке,— говоритъ онъ вь другомъ мЬст^, понимая подъ 
матер]аломъ науки уголовнаго права уголовные законы (Учеб. 



§ 8),— т*мъ шире, глубже и ближе къ истине будутъ иоложс- 
ц1я самой науки. 11оэтоиу было бы разумно, если бы наука уго* 
ловнаго права сообщала свои учеизя какъ результатъ изучен!я 
уголовныхъ закововъ вс^хъ формащй, всЬхъ нерюдовъ и наро- 
довъ. Только подъ атимъ условхемъ она и можетъ получить имя 
общаго уголовнаго орава". 

Какая гранд108ная перспектива, какой высок1й я достойный 
упорнаго труда научный идеалъ! Конечно^ идеалъ этотъ и вообще 
мн:Ьн1е А. Ф. Бистяковскаго объ общемъ уголовномъ прав'б не пред- 
ставлялись бевусловно новыми и им'Ьли почву въ прошедшем ь^ что^ 
влрочемъ, съ точки 8р'Ьн1я самого А. Ф., служить имъ только 
въ похвалу. Уже школа естественнаго права, а заг]^мъ суперна- 
туралисты и представители различннхъ фнлософскихъ системь, 
заводили р'^чь объ общихъ для всего челов'Ьчества вачалахъ 
права вообще и уголовнаго въ частности, но въ иномъ значен1и, 
такъ какъ так1я начала представлялись имъ непреложными, не- 
изменными и опред'Ьляемыми силами, вн'Ь челов'Ька и челов^- 
ческаЕЧ) общества лежащими, именно — божествомъ, или космо- 
сомъ. Вм'Ьст'Ь съ тЬмъ, опытное, сравнительное изучен1е права 
у разныхъ вародовъ показало существованхе у нихъ общихъ 
чертъ, такъ что мысль о связи и даже родстве уго.10вяыхя 
законодательствъ и объ опред'Ьляемости историческаго развит! я 
ихъ общими законами высказывалась и съ болЪе научными обо- 
снован1ями. Но въ той полнот'Ь и шнрот'Ь, въ какой она нырп* 
жена А. Ф. Бистяковскимъ, она ранЬе его не высказывалась. 
Въ иностранной литератур'Ь въ такой позитивной поставовк-^ 
мы встрФчаемъ ее впервые въ произведен1яхъ проф. Листа, 
именно — главвымъ образомъ въ введении къ „сравнительному 
уголовному законодательству' \ изданному только въ настоящемъ 
1894 году. Первенство, благодаря А. Ф., принадлежитъ русской 
литератур*. 

Давая уголовному праву такое широкое, и притомъ пойи- 
тивное, а не отвлеченное основаше, А. Ф. нуждался для по- 
строен1а его какъ науки въ огромномъ матер1ал'Ь. Видя въ по- 
ложительномъ закон* только ироявлеихе нравовыхъ уб'Ьжден^й 
даянаго народа въ определенный момеитъ его существовангя^ 
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онъ естественно и неминуемо пришелъ въ признашю высокаго 
значешя истор1и права: матерхалъ исторически оказался необ« 
ходимыиъ для построешя предиоложеннаго имъ здашя. Исходя 
отъ мысли, что право даннаго народа есть только частица нрава 
всего челов'бчества, плоть отъ плоти и кость 0'1*ъ кости его, онъ 
не могъ заключить своего изложен1я въ т^сныя рамки право- 
ваго строя какого нибудь одного народа; настоятельно необхо* 
димымъ сталъ для него и матергалъ сравнительный. Мы уже 
вид'Ъли, какъ добросов'Ьстно и упорно подготовлялъ себя А. Ф. 
к ь ознаконленш съ историческимъ матер1аломъ и пр1емами исто- 
рическаго изсл'Ьдован1я. Т-Ьже добросовестность и упорство про- 
являются у него и по отношен1ю къ матергал у сравнительному. 
Редкое явлен1е уголовно-правовой жизни западныхъ народовъ 
его времени не останавливало на себ^ его вниман1я. Въ ряду 
его литературяыхъ произведений, помещавшихся въ пер1одиче* 
ской печати, мы ветречаемъ: „очеркъ англШскаго уголовнаго 
процесса по Миттермайеру'* (Ж. М. Ю. 1860 №№ 6, 8—12), 
„адвокатура во Францш, Англхи и Герман1и^' (тамъже, 1863 
№ 8); „полицейскге суды въ Лондон^', (1864 № 9, подъ псев- 
донимомъ А. Городиссшй); „уголовное право Итал1и, профес- 
соръ Пессина и современное движен1е итал]анскаго права и 
науки*^ (Судеб. Жур. 1873, №№ 3 и 4); „о преподаваши юри- 
дическихъ и политическихъ наукъ въ Гермая1и'' (Ж. М. Нар, 
Цросв. 1874); „главн'Ьйш1е моменты истор1и ра8вит1я науки 
уголовнаго права^^ (Шев. Унив. Изв. 1873 Л; 12)^ „судебная 
органияащя во Францш и предстоящ1я въ ней реформы^' (Жур. 
гр. угол. пр. 1879 №№ 2, 3); помимо того, значительная ра- 
бота этого рода выполнена имъ въ его руководящихъ трудахъ 
о смертной казни и въ учебник*]^. 

Но и для А. Ф. Кисгяковскаго, несмотря на его огромную 
8нерг1Ю, поставленная имъ задача оказалась чрезм'Ьрною. Со- 
стояи1е литературной разработки уголовнаго права еще далеко 
не достигло той высоты, которая для этого необходима. Самъ 
онъ пмнужденъ былъ признать, что „разработка уголовнаг(» 
права посредствомъ псторическаго метода представляетъ только 
слабыя попытки, является только въ зародышномъ состояти^'... 
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Ёи^е въ меньшей стеиени уголовное право обработано посред- 
ствомъ сравнительнаго метода... Оиъ остается неприм'Ьнеанымъ 
къ самымъ отдаленнымъ адохамъ уголовнаго права, 'Лжъ, ко> 
торыя представляютъ внсок1й научный иетересъ. Къ нему не 
обращалась еще для разработки уголовнаго права классическихъ 
народовъ« Уголовное право дикихъ и варварскихъ народовъ не 
тронуто, какъ н^что совокупное, въ одно м^сто сопоставленное, 
осв'Ьщенное путемъ сравнешя'^ (Учеб. стр. 34. 35), Естествен- 
но, что при такомъ состоян1и научныхъ знашй, предложенное 
А. Ф. Кистявовскимъ могло быть только попыткою р^шен1л во- 
проса по намеченной программ'^. Многихъ учен1й господствую- 
щей доктрины онъ сонершенно не могъ коснуться, къ другим ь 
ему оказалось вовможнммъ проявить лишь критическое отно- 
шеше, и только весьма немнопе, каково напр. учен1е о смерт- 
ной казни, переработаны имъ въ корн']^ и не только расчищены 
старый развалины, но на м'Ьсто ихъ воздвигнуто и новое зда- 
Н1е. Однако, и какъ попытка, труды А. Ф. Кистяковскаго им*ют1 
высокую ц^Ьну, и изъ намековъ, въ нихъ содержащихся, должна 
въ будущемъ получиться прекрасная жатва. 



V. 

А. Ф. Кистяковск1й приходилъ къ высказываем ымъ имъ по- 
ложен1ямъ путемъ упорной и медаенной работы. Мы уже заме- 
тили, что онъ не принадлежалъ къ числу умовъ съ готовыми 
на. все ответами. Напротивъ, онъ какъ бы предпочиталъ вовсе 
не им^ть личнаго мн^шя и не давать личнаго ответа по возбуж- 
даемымъ вопросамъ. „Спрашивайте не мое мн'Ьн1е, а мнен1е на- 
родовъ^', говоритъ онъ въ предисловш къ изсл^дованш о смерт- 
ной казня. „Самыя повидимому самостоятельный философск1Я 
построев1Я, Н0СЯЩ1Я на себе печать индивидуальности писателя- 
кримина.1иста, говоритъ онъ въ другомъ м^сте (Учебннкъ, стр. 
55), будучи сведены къ просгЬйшииъ истинамъ, въ конце кон- 
цовъ выражаютъ только то или другое убеждеше, живущее въ 
целомъ пароде, или въ такъ называемомъ обществе^'. 
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Такое объективное нааравлен1е, отрицающее всякое зпаче- 
Н1е личнаго, индивидуальнаго момента, возлагающее и на писателя 
обязанность пов держи ьаться отъ всякаго проявлен1Я своей индики- 
дуальности въ своихъ творен1яхъ^ явилась какъ естественная 
реакция противъ чрезм']&рнаго во8вышеы1я личности и личнаго 
момента литературою ХУШ и начала XIX ст., съ ея непре- 
ложною в']&рою во всемогущество личнаго разума и личной воли. 
Увлечения этого направлен1я породили противоположное течеше, 
которое пр1обр'Ьтало болЬе и бол'Ье адептовъ, и навонецъ стало 
господствующимъ. Ему отдалъ дань и А. Ф. Кистяковск1й. 

Но вакъ ни громко и решительно требуетъ онъ отрицашя 
своей личности въ научныхъ трудахъ, его личность выступаетъ 
въ нихъ весьма импозантно. Да и можно ли ожидать иного? 
Можно ли утверждать, что духъ челов']&ческ1й на самой высшей 
ступени сиоей д'Ьятельносги, творческой, научной, гд^Ь все отъ 
него зависитъ, принизится до полнаго самоуничтожешя? Разв'Ь 
не личный геиШ творитъ науку? Разв*! Соловьевъ, излагая гЬ> 
же событ1я, котормя излагались другими историками, могъ не 
вложить въ это изложен1е всей своей личности, всего своего я? 
Разв^^ не ц^лая бездна между нимъ и Карамзинымъ? Отрицаше 
личнаго момента есть отрицаше науки; провозглашенхе объек- 
тивизма, какъ высшаго начала, равносильно полному застою. 

Личность А. Ф. Бистяковскаго проявляется прежде всего 
въ выбор'Ь т^хъ вопросовъ, которые онъ подвергалъ своей 
разработке, и затФмъ въ свойстве отвФтовъ, на нихъ даваем ыхъ. 
Это — вопросъ о м^рахъ пресечен1я обвиняем ымъ способовъ 
уклоняться отъ сл^дствЕЯ, вопросъ, постановка котораго вы- 
звана крайними 8лоуиотреблен1ями дореформировамнаго нашего 
процесса противъ свободы личной и на который дается отв^тъ 
въ смысле возможно более полнаго ограждешя такой сво- 
боды; — вопросъ о смертной кавни, т. е. самой крайней кара- 
тельной мере, доходящей до полнаго^ у ничтожешя личности, и 
даваемый ответъ приходитъ къ спокойному, но решительному 
отрицашю этой меры;— вопросъ о малолетныхъ преступникахъ 
и учрежден1яхъ для ихъ исправлетя, т. е. о несчастныхъ, 
обреченныхъ на пороки и преступлен1я бездомностью, заброшен- 
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ностью или дурнымъ состоян1емъ семьи, при чеиъ дается 
энергическ1й отв'Ьтъ въ смысл']^ разумнаго общественнаго ари- 
зр^н1Я такихъ д'&тей; — вопрось о юридическомъ образованш и 
юридичесвихъ обществахъ, при чемъ и то и другое настойчиво 
рекомевдовалось и указывалось продуманное ихъ программ(»й въ 
видахъ дальн^^йшаго усовершенствовашя народнаго и развит1я 
права. Этотъ выборъ темъ и это свойство отв'Ьтовъ съ крайне 
симпатичной стороны рисуютъ личность А. Ф. Кистяковскаго 
въ его научныхъ трудахъ. Они дали намъ право применить къ 
нему слова поэта: 

и на чред'к своей не забыва1ъ овъ 
Свлт^бшаго взъ зв&в1Д: яеловйкъ! 

27 декабря 1894 г. И. Фойнацж1й. 
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